SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 598/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTGTNGE
I B o pcncho advokatkou JUDr. Katarinou Burdyovou,

Leknova 3, Bratislava, a stazovatelky [ B
I ot postupu Mestského stidu Bratislava IV (pdvodne Okresného stidu

Bratislava II) v konani sp. zn. B2-9C/21/2010 (p&vodne sp. zn. 9C/21/2010) a postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 6Co/78/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sidu Bratislava II) v konani
sp. zn. B2-9C/21/2010 (pévodne sp. zn. 9C/21/2010) bolo porusSené zaikladné pravo
stazovatelov na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelom prizmava finanéné zadostu€inenie kazdému z nich 5 000 eur, ktoré¢ im j e
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatelov, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2024 domahaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského a krajského sudu
v sudnych konaniach oznacenych v zahlavi tohto nalezu. Navrhuju prikdzat' prislusnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ financné zadostucinenie a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatelia vystupuji v procesnom
postaveni zalovanych v konani o zaplatenie 12 641,25 eur s prislusenstvom od 17. februara 2009.
Zalobcovia Zalobu odovodnili tym, e 28. februara 2007 uzatvorili ako buduci kupujuci
so stazovateI'mi ako budicimi predavajucimi zmluvu o buduicej kipnej zmluve, ktorej predmetom
bol z&vizok zmluvnych stran uzavriet’ kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k rodinnému
domu. V zalobe tvrdili, Ze stazovatelia protipravne zadrzali podpisané origindly kupnej zmluvy,
a tym bol Zalobcom znemozneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalobcovia
este pred zapisom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti realizovali na rodinnom dome
stavebné prace.

3. Okresny sud rozsudkom z 9. septembra 2022 zaviazal stazovatelov =zaplatit Zalobcom
6 638,85 eur s prisluSenstvom (vyrok I), vo zvysnej Casti zalobu zamietol (vyrok II) a Ziadnej
sporovej strane nepriznal nahradu trov konania (vyrok III). Stazovatelia proti rozsudku okresného
sudu podali odvolanie, ktoré je vedené na krajskom stude pod sp. zn. 6Co/78/2023.

4. Podla nazoru stazovatelov je celkova dizka konania v trvani viac ako Sestnast rokov Gstavne
neakceptovatelna. Tvrdia, Ze vec patri do beznej agendy stdu a k celkovej dizke konania neprispeli.

II.
Vyjadrenie mestského a krajského sudu

5. Mestsky sud vo veci poskytol vyjadrenie zakonného sudcu, ktory poukazal na to, Ze spis mu bol
prideleny 2. septembra 2020 ako v poradi piatemu zdkonnému sudcovi. Uvadza, Ze vo veci nariadil
termin pojednavania hned’, ako to bolo procesne mozné (23. februara 2022). Odstup troch rokov
od posledného pojednavania bol spdsobeny tym, Ze spis sa nachadzal u znalkyne (takmer dva roky).
Na pojednévani 9. septembra 2022 bol nasledne vo veci vyhlaseny rozsudok.

6. Krajsky sud poukézal na to, ze vec bola odvolaciemu stdu predlozena 11. jula 2023 a na den
29. janudra 2025 bol ur¢eny termin verejného vyhlasenia rozsudku. Vec je teda na odvolacom stde
15 mesiacov, ¢o vzhladom na rozhodovaciu prax ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava (dalej len ,,ESI’P“) nepovazuje krajsky sud za neprimerané. Ustavnu staznost
preto vo vztahu k postupu krajského sudu nepovazuje za dévodnu.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Dna 1. juna 2023 nadobudol G¢innost’ zadkon €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. nova sudna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢. 371/2004 Z. z.”). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z.



v zneni G€innom od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva z Okresné¢ho sudu Bratislava II
na Mestsky std Bratislava IV.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud (obdobne ako ESLP)
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (rozsudok ESLP z30. 3. 2023 vo veci Roth Nevedalova proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nélez IV. US 465/2022).

9. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatel'ov Gstavny sid upustil od detailného skimania
uvedenych kritérii, a to vzhladom na extrémnu dizku konania v trvani viac ako 16 rokov.
Ani pravne ¢i skutkovo naroc¢nejsi spor nesmie trvat’ v pravnom S$tate takato dlha dobu. Negativny
dopad na legitimne ocakévania stazovatelov a doveryhodnost’ justicie je evidentny (porov.
I11. US 346/2023).

10. Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom,
sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako tc¢elom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.
Rovnako ani problémy tykajiice sa sudnej reformy (tzv. sudnej mapy) nemdzu byt na tarchu
Gi¢astnika konania (ITI. US 471/2023).

11. Ustavnym stidom postidené okolnosti vo vztahu k mestskému sudu (povodne okresnému stdu)
odovodiuju, aby vyslovil poruSenie nielen zdkladného préva stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ale aj zékladného prava na sudnu ochranu podla €. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré pri tak extrémnej
diZke konania sa stava len iluzornym. Neskora spravodlivost’ nie je Ziadna spravodlivost. Ustavny
sud vyslovil porusenie aj obsahovo podobnej referencnej normy ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Pokial' ide o prietahy v odvolacom konani, krajsky sid o podanom odvolani rozhodol
po 15 mesiacoch (pocitajic odo dna, kedy bola vec predlozena krajskému sidu na vybavenie).
Z hladiska zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote je to eSte tolerovatelnd doba (a staZovatelia
v ustavnej st'aznosti nepoukazuji na to, Ze by krajsky sid vo veci konal prietahovo, poukazuji
na to, ze konanie ako celok uz trva neprimerane dlho), preto vo vztahu k namietanému postupu
krajského sudu ustavny sud st'aznosti nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu). Vzhl'adom na to, Ze vo veci
uz bolo medzi¢asom pravoplatne rozhodnuté a prvostupniové rozhodnutie bolo krajskym sudom
potvrdené, ustavny sud neprikazoval suidom, aby vo veci konali bez zbytocnych prietahov.

IV.
Finanéné zadost'ucinenie a trovy konania

13. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



14. Stazovatelia v Ttstavnej staznosti ziadali o priznanie finanéného zadostucinenia spolu
20 000 eur. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vys$sieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porugenia (III. US 189/2023).
O takyto pripad ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finan¢nom
zadost'u€ineni ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (v sucasnosti rozhodovanie o navrhu
na spit'vzatie Zaloby), povahu a vyznam dotknutych prav, namietana celkova dizku konania (viac
ako 16 rokov), ako aj vlastnu judikataru tykajucu sa vysky priznavaného finanéného zadost'u¢inenia
(IIL. US 336/2021, III. US 590/2022, 1II. US 108/2023), Gstavny sad povazoval za spravodlivé
priznat’ stazovatelom kazdému z nich 5 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®)].

15. V stlade s § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude priznal Ustavny sud podla vysledku konania
stazovatel'ovi narok na nédhradu trov konania pozostdvajicich z trov pravneho zastupenia (vyrok 4
tohto nalezu).

16. Pri vypocte nahrady trov konania ustavny stid vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky 343,25 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tkon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3
predstavuje 13,73 eur. Trovy konania staZzovatel'a pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zéastupcu
stazovatela za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej
staZnosti ustavnému sudu), ktoré boli vSetky uskuto¢nené v roku 2024 spolu vo vyske 686,50 eur
(2 x 343,25 eur), a z naroku na ndhradu hotovych vydavkov pravneho zéastupcu v sume 27,46 eur
(2 x 13,73 eur).

17. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



